Bruxelles, le 16 février 2015

Cher Membre du Parlement européen, Cher(e) Ami(e),

STOP VIVISECTION, une initiative citoyenne européenne (ICE), est née en 2012 du fort désir des citoyens de I'Union
européenne (UE) d'atteindre un idéal commun : la protection de la vie sur notre planéte, aujourd’hui menacée par une
situation de plus en plus critique.

1) Des sociétés riches mais de plus en plus malades

Dans les pays industrialisés, Europe et les Etats-Unis en premier lieu, l'incidence des maladies les plus graves progresse
rapidement.

En voici quelques exemples, selon des sources officielles (OMS, Eurostat, CIRC, etc.). L'incidence du cancer dans la
population de I'UE -en particulier du cancer du sein (1) et de la prostate (2)- apparait comme ayant doublé dans certains
pays dans les derniéres décennies. Un doublement est constaté aussi pour le diabéte (3) et 'autisme (4). Et tandis que la
fertilité masculine approche du seuil d'infertilité (5) (Eurostat), une croissance forte est observée aussi dans le diagnostic de
la maladie d'Alzheimer (6). Nous ne disposons pas de traitements efficaces pour ces maladies et, si ces tendances devaient
se poursuivre, le futur de notre espéce pourrait étre menacé dans les prochaines décennies.

2) Les substances chimiques représentent un risque majeur

L'Appel de Paris, proposé par l'oncologue Dominique Belpomme et deux lauréats du Prix Nobel de médecine, Luc
Montagnier et Frangois Jacob (et prés d'une centaine d'autres scientifiques d'envergure internationale), intitulé "Déclaration
internationale sur les dangers sanitaires de la pollution chimique", commengcait en disant que "l'espéce humaine est en
danger". Il a été présenté a 'UNESCO en 2004 (7) et a exhorté I'UE a lancer une politique de santé préventive, pour mettre
fin @ 50 années de Far West Iégislatif, afin de réduire l'incidence des maladies les plus graves. Celles-ci étaient attribuées,
par ces scientifiques et par une conséquente documentation scientifique (8), a la diffusion de plus de 100.000 substances
chimiques potentiellement toxiques, couramment utilisées, avec lesquelles nous sommes en contact chaque jour et pour
lesquelles aucune exigence de sécurité adéquate n'a jamais été appliquée. Trois ans plus tard, en 2007, le reglement
REACH (enRegistrement, Evaluation, Autorisation et restriction des substances Chimiques) entrait en vigueur aprés un long
combat avec les lobbies de l'industrie chimique qui ont réussi a en affaiblir presque chacun des articles. Il a donc été décidé
d'évaluer chaque nouvelle substance et 30.000 de celles qui étaient déja présentes sur le marché. Un investissement
extraordinaire de ressources humaines et financiéres, qui se poursuit. Dommage que REACH, dés la naissance, fit voué a
I'échec : les évaluations de toxicité étaient, et sont toujours, en 2015, presque exclusivement basées sur des tests de toxicité
sur des animaux.

3) Le modele animal n'a pas de valeur pour I'espéce humaine

Il est bien démontré qu'aucune espéce animale ne peut étre un modéle biologique d'une autre. Ceci est étayé par des
articles scientifiques revus par des pairs (9) et par de nombreuses statistiques pertinentes. En voici quelques exemples :

* Le British Medical Journal déclarait que "si la recherche menée sur des animaux continue a échouer a prédire ce
qui peut raisonnablement étre attendu chez I'homme, I'appui continu du public et le financement de la recherche
préclinique sur des animaux semblent mal placés" (P. Pound, 30.5.2014) (10).

* Nature, le journal scientifique le plus célebre du monde, a aussi qualifié I'expérimentation animale de "tout
simplement de la mauvaise science" (T. Hartung, 10.11.2005) (11) et de "presque inutile" (T. Hartung, 7.8.2008)
(12).

* 92% des médicaments qui passent avec succes les tests précliniques sur des animaux échouent aux essais
cliniques sur I'homme (13)

*  Parmi ceux qui restent, 51% provoquent de graves effets secondaires qui n'avaient pas été détectés plus tot (14).

* 81% des effets secondaires graves des médicaments ne sont pas détectés par les tests sur des animaux (15).

* 75% de la recherche fondamentale se fait sur des animaux (16) et fournit des résultats cliniquement utiles dans
seulement 0,004% des cas (17).

Il faudrait également noter que les tests sur des animaux n'ont jamais été soumis au processus formel de "validation", alors
que des protocoles de validation stricts sont imposés aujourd'hui pour I'approbation de nouvelles méthodes de tests de



toxicologie. En dépit de cette absence de validation, les données obtenues par des tests sur des animaux sont toujours
utilisées comme la référence pour 'approbation réglementaire de toutes les nouvelles méthodes de toxicologie.

4) Notre requéte est : le remplacement dans I'UE de la recherche animale par des méthodes modernes,
scientifiques, basées sur des données directement pertinentes pour I'espéce humaine

L'état préoccupant actuel de la santé humaine a pour cause principale, comme évoqué plus haut, l'impact des substances
chimiques (environ 300 substances chimiques industrielles sont présentes dans le corps humain) et, en plus, I'utilisation
d'une méthode de recherche erronée -l'expérimentation animale- qui rend impossible I'évaluation de la toxicité de ces
substances chimiques. L'expérimentation animale détourne des ressources non seulement de la recherche pour guérir les
maladies humaines, mais aussi de leur possible prévention en ralentissant le développement de tests de toxicité qui
pourraient mieux informer sur les risques pour I'homme. Elle augmente donc considérablement les dommages de la pollution
chimique. Le "modéle animal" utilisé dans toute recherche ayant pour but d'accroitre les connaissances sur I'homme devrait
étre interdit et rapidement remplacé par des technologies basées sur des preuves, & la fois pour la recherche médicale et
toxicologique.

II'y a beaucoup de méthodes innovantes disponibles aujourd'hui. Par exemple : les organes sur puces, les bioréacteurs
modulaires multi-compartiments  [Quasi-Vivo®], les co-cultures intégrées multiples d'organes [IdMOC], la
pharmacogénomique, la toxicogénomique, les méthodologies avancées en 3D in vitro et in silico, les micropuces, la neuro-
imagerie, le microdosage, les organes bioartificiels, les organes virtuels, les cellules souches, les modéles mathématiques et
les systémes de culture d'organoides (18). Aux Etats-Unis, des systémes robotisés d'évaluation toxicologique permettent de
grandes économies de temps et d'argent, tout en fournissant des données bien plus fiables et pertinentes, et sont capables
d'évaluer les effets combinés de plusieurs substances toxiques (19).

5) Un changement de paradigme a déja commencé aux Etats-Unis

En 2007, I'Académie nationale des sciences des Etats-Unis publiait un rapport intitulé "Tests de toxicité au 21éme siecle :
une vision et une stratégie" (20), annongant une révolution dans I'évaluation de la toxicité, qui va abandonner le modéle
animal -depuis longtemps critiqué pour son manque de fiabilité et de prédictivité pour I'homme- pour utiliser le potentiel d'un
paradigme de recherche moderne (surtout en génétique et biologie). L'avénement de ce paradigme a été qualifié de "point
scientifique capital ouvrant les portes d'une nouvelle ére". Le rapport ajoute que "des événements capitaux en sciences
incluent la découverte de la pénicilline, I'€lucidation de la double hélice d'ADN et le développement des ordinateurs".
Quelques mois plus tard, lors de la réunion annuelle de I'AAAS (la célebre Association américaine pour le progrés de la
science), les principales agences de contréle états-uniennes (EPA, NIEHS, FDA, USDA, etc.) signaient un "Memorandum of
Understanding" pour une série de projets quinquénaux de toxicologie cellulaire qui se poursuivent et qui donnent des
résultats que I'on aurait cru impossibles a obtenir.

6) Le nouveau paradigme scientifique devrait étre appliqué en Europe, ou bien, nous serons dangereusement
distancés

Pour que le progrés apparaisse dans I'UE et de fagon & étre en phase avec les nouveaux développements scientifiques, la
pratique obsoléte et trompeuse des tests sur des animaux doit céder la place aux méthodes modernes, qui exploitent les
grands accomplissements de la science dans les domaines de la génétique, du génie moléculaire, de la biochimie, etc.
Comme le disait Herman Koeter, ancien directeur de I'EFSA (Agence européenne pour la sécurité alimentaire) dans le
communiqué de presse diffusé lors de la cloture du "7éme Congrés sur I'expérimentation animale et les méthodes
alternatives" (Rome, 2009), auquel avaient participé des centaines de scientifiques du monde entier : "Les nouvelles
technologies sont capables de collecter des quantités d'informations sans précédents sur les possibles effets néfastes
causés par une substance aux systémes biologiques. Elles sont aussi capables de générer des quantités de connaissances
bien plus grandes que ce que jusqu'a présent nous avons été capables d'identifier et de comprendre. Dans le trés proche
avenir, nous considérerons I'utilisation d'animaux pour des buts expérimentaux trés obsoléte."

7) Cher Membre du Parlement européen, il est essentiel que vous participiez a ce "changement capital” soutenu par
tant de scientifiques

L'initiative citoyenne européenne "STOP VIVISECTION" est un appel pour que I'UE protége la santé humaine et
l'environnement en suivant le renouveau scientifique initi€ aux Etats-Unis dans la recherche. Elle appelle a des
changements progressifs mais rapides dans toutes les lois et réglementations qui jusqu'a présent se sont basées sur



['utilisation d'animaux comme "modéles" biologiques de I'espéce humaine.

En tant que membre du Parlement européen, vous avez du poids et, par conséquent, de la responsabilité dans des sujets
concernant la santé humaine. Nous vous prions de faire en sorte que notre Initiative soit rapidement acceptée au sein du
Parlement européen.

Nous vous encourageons aussi vivement a participer a la prochaine Audition Publique - qui aura lieu prochainement au
Parlement européen- au cours de laquelle la proposition faite par STOP VIVISECTION sera discutée.Nous vous informerons
promptement dés que la date en aura été fixée.

Bien cordialement,
Le comité organisateur de STOP VIVISECTION
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